di Luca Centini
» PORTOFERRAIO

I Comune di Portoferraio ha
rinviato in maniera illegittima
la redazione del piano portua-
le di San Giovanni, subordi-
nandola alla realizzazione
prioritaria del progetto del Por-
to Cantieri. Non solo. L'attua-
zione delle previsioni urbani-
stiche per la costruzione di
unda approdo leggero, tramite
il riordino dei punti di ormeg-
gio e la sistemazione dei ponti-
Ii galleggianti, saranno annul-
late, cosl come & bloccata sul
nascere I'idea dell'amministra-
zione comunale di portare a
San Giovanni i 102 posti barca
riservati ai residenti della Dar-
sena medicea. E quanto han-
no stabilito i giudici ammini-
strativi del Tar toscano che,
nella camera di consiglio del
14 dicembre scorso (la senten-
za & stata pubblicata il 9 genna-
io) hanno accolto parzialmen-
te il ricorso principale presen-
tato dalla societad cooperativa
Marina di San Giovanni (di-
chiarati inammissibili i primi
motivi aggiunti e accolto il se-
condo atto di motivi aggiunti)
€ ha condannato il Comune di
Portoferraio e la controinteres-

sata Esaom Cesa a pagare le.

spese legali, compensate per
un terzo, paria 5mila euro. -

Il Tar ha di fatto disposto
I'annullamento della delibera
del consiglio comunale del 21

_agosto 2012, relativa all'appro-
vazione del piano regolatore
portuale e ai progetti di Porto
Cantieri e di San Giovanni, so-
lo nella parte in cui il Comune
decise di rinviare I'approvazio-

ne del piano portuale di San

Giovanni. Insomma, dai giudi-
ci amministrativi arriva.una
nuova bordata al piano di ri-
qualificazione della portualita
della citta, in una fase segnata
- ormai da mesi - dallo stallo
del progetto del Porto Cantie-
ri. Tutto darifare, dunque.

PORTI TURISTICI » LASENTENZA
San Giovanni,

il Tar toscano
blocca il Comune

Dai giudici stop all’'idea d_ei pontili galleggianti
ealtrasloco dei posti barcadalla Darsena

iL RICORSO i

¥ Marina i San Giovanni ha pre-

sentato ricorso al Tar contro il Co-

mune di Portoferraio e nei confron-
ti di Esaom Cesa per Pannuilamen-
to invia principale della delibera-
zione del consiglio comunale di
Portoferraie avente oggetto
“Accorde di planificazioneperla .
realizzazione del sistema delle
attrezzature delia portualta turi-
stica edellafillera della nautica.
Variante al regolamento urbanisti-
co e plano regolatore portuale,
approvazione definitiva™. ConI'im-
pugnazione la cooperativa, che nel
2004 aveva presentato un proget-
to preliminare per la reallzzazione
deil’approdo turistico, ha ottenu-
to I'annullamento della delibera
nella parte in cul sono state stral-
ciate le previsioni del porto turisti-
co, la cul realizzazione & stata su-
bordinata a quella del Porto Can-
tierd '

Porto Cantieri al sicuro. ;
I giudici amministrativi non

hanno dato ragione in toto a
Marina di San Giovanni. In
particolare hanno respinto
per carenza di interesse le par-

ti del ricorso principale e i pri-
mi motivi a?giunti con i quali
si chiedeva I'annullamento di
tutto il piano regolatore por-

tuale e Eegh atti con i quali &

- stato assegnato il progetto del

Porto Cantieri all’Ati con Esa-
om come capofila. Pili articola- -
to, invece, & il giudizio del Tar
circa la decisione del Comune
di stralciare le previsioni urba-
nistiche del porto di San Gio-
Eccesso di potere. E quanto il
Tar contesta all'amministra-
zione comunale che ha tenta-
to di giustificare la mancata
approvazione dell'ambito di
San Giovanni. I giudici. defini-
scono «ondivago, incoerente e
comungque non chiaro il sup-
porto argomentativo della de-
cisione di rinviare», relativa- -
mente alle risposte ‘che 1'am-
ministrazione ha fornifo ri-
spetto ai temi della pericolosi-
ta idraulica, della documenta-
zione a sostegno del piano. «Ri-
sultano quindi sussistere — si-
legge nella sentenza— profili di
contradditorieta = dell’azione
amministrativa, sintomatici
del vizio di eccesso di potere».
Quanto alla decisione di posti-
cipare l'intervento su San Gio-
vanni, lasciando la priorita al
Porto Cantieri (due progetti su-

- bordinati per Esaom, autono-

mi per Marina di San Giovan--
ni) i giudici spiegano come da
ragione della decisione finale
del differimento, stando alla
relazione del Comune, risiede-
rebbe in non meglio precisati

slamanti manranti dal niiadea



ri. Tutto darifare, dunque.
licaso. - :
Il Masterplan dei porti aveva
individuato nello specchio ac-
queo di San Giovanni un ap-

g Emdo turistico da 350 posti

. barca. Nel 2002 il Comune ave-
_ vaapprovato il piano struttura-
le, comprendendo 700 posti
barca all'interno del Porto
Cantieri, 350 posti barca, per
“imbarcazioni piu piccole, a
San Giovanni. Nel 2004, su ini-
ziativa di Marina di San Gio-
vanni e di altre tre societ, era-
o stati presentati i progetl:i
preliminari perrealizzare I'ap-
. prodo di San Giovanni, ma po-
- co dopo il Comune annullo le
- procedure, nell’ottica di un
nuovo accordo di pianificazio-
ne avviato nel 2007 e chiuso
nel 2010, con il quale furono

confermate le previsioni del

Masterplan. o
Nel 2011 la variante al rego-
lamento urbanistico fu adotta-
ta: nei mesi successivi Esaom
- presentd delle osservazioni
chiedendo, tral'altro,una fun-
zione integrativa e “servente”
del porto di San Giovanni ri-
. Spetto a Porto Cantieri e una
: i ione di San Giovanni
successiva a quella del porto
Cantieri, mentre la Regione e
Legambiente avanzarono dei
dubbi circa la funzione del por-
to di San Giovanni, la necessi-
ta di una complementariet ri-
spetto al Porto Cantieri e, so-
prattutto, perplessitd circa
I'impatto dell'intervento in
un'area a pericolosita idrauli-
ca. Osservazioni che il Comu-
ne di Portoferraio ha controde-

dotto. Da questo momento so--

no gliatti a parlare: il 21 agosto

Uno scorcio di San Giovanni aPort

L’approdo turistico diSan
Giovanni prevedeva, secondo il
piano strutturale del Comune,
circa 350 posti barca per

. imbarcazioni medio piccole. Ma il

progetto & stato accantonato dal
Comune che lo ha stralciato -
dall’approvazione della variante.

e

San Giovanni e Porto Cantieri, due progetti in stallo e con un destino incerto

Il progetto del Porto Cantieri
prevede circa 700 posti barca piti
servizi dedicati alla cantieristicae
volumi destinatial terziarioeal
residenziale. Il progetto non ha
superato la proceduradi .
valutazione di impatto ambientale
e dovra essere ripresentato,

del 2012 il Comune approvo le
previsioni del solo Porto Can-

' tieri, stralciando le previsioni

del porto di San Giovanni, «ri-
spetto al quale — si legge nella
sentenza del Tar - & stata stabi-
lita la redazione successiva del-

le previsioni urbanistiche».
Quindi, in sede di variante, &
stata introdottala norma tran-

‘'sitoria seécondo cui, pur in as-

senza di un piano, sono am-
missibili interventi di riorga-
nizzazione del punto di ormeg-

gio, tramite pontili galleggian-
ti. Norme attuative a cui ha da-
to seguito la giunta Ferrari, il

26 maggio scorsa, approvando

una delibera con cui si ridefini-
sce il porto turistico di San Gio-
vanni e si prevede lo sposta-

mento di 102 posti barca resi-
denti della darsena medicea.
Marina di San Giovanni ha fat-

to ricorso, chiedendo I'annul--

lamento della delibera del 21
settemnbre 2012 e di tutti gli atd
connessi. 3
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elementi mancanti del quadro
conoscitivo e di studi necessa-
rin, i

Nuove previsioni bloccate. .
Tl Tar non si ¢ fermato a que-
sto, ebnsi ha disposto I'annul-
lamento della Nta relative
all'installazione, in via transi-
toria, di nuovi pontili galleg-
gianti eal riordino del puntodi
ormeggio, rese operative con
la delibera di giunta del mag-
gio scorso. «<Emerge l'illogicita
del prevedere opere terrestri
stabili e permanenti (uffici,
parcheggi, un magazzino, edi-
fici periservizi portuali, terzia-
rio, foresteria, centro velico
etc.) — si legge nella sentenza
del Tar — e, al tempo stesso,
strutture amovibili di. natura
provvisoria sullo specchio ac-
queo. La transitorieta rende in-
certa la durata del laro utilizzo
e preclude una consapevole
verifica di sostenibilita econo-
mican.

1 postidella Darsena.

Il Tar congela anche il proget-
to di trasloco dei 102 posti bar-
ca residenti dalla Darsena a
San Giovanni. «L'esigenza — si
legge — di una riorganizzazio-
ne definitiva della darsena e fi-
nalizzata a ricadute economi-
che positive nel centro storico
appare incoerente conla tran-
sitorieta e amovibilita delle
strutture previste nella zona di
San Giovanni dalla variante ur-
banistica oggetto del ricorso
principale. Pertanto la nuova
localizzazione degli ormeggi
per residenti si traduce nell'in-
serimento di una nuova fun-
zionalita del porto di San Gio-
vanni, con conseguente viola-
zionedellenorme»r. -




